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Pro¢ odpovédnost za Skodu zpilisobenou
vadou vyrobku?

Vetejnosti je zndm udajny americky pfipad, kdy byl
k thradé zpisobené $kody odsouzen vyrobce mikro-
vlnnych trub, nebof neupozornil spotiebitele, Ze jeho
vyrobek nelze pouzit jako susicku domacich mazlicka.
Vyznam odpovédnosti za vyrobek je tfeba spatfovat
téz ve svétle tragické nehody lanové drahy, k niz doslo
valpském lyzarském letovisku Kaprun na podzim 2000
a béhem niz pfi pozaru zahynulo vice nez 150 cestuji-
cich. Podle vyjadieni odbornikli uvedeného prinedav-
no skonceném trestnim fizeni byl pozar zptsoben
vadnym elektrickym ohfivacem instalovanym v kabiné
lanové drahy. Vzhledem k tomu, Ze Zelezni¢ni spolec-
nost byla v tomto fizeni zproS§téna trestni odpovédnos-
ti, obcanskopravni fizeni (které nebylo dosud
zahdjeno) se bude muset zaméfit na obéanskopravni
odpovédnost vyrobcee elektrického ohfivace.

Smérnice a jeji vyhoda

Smeérnici o odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku" je nutné povazovat za milnik, nebot poprvé
zavedla v Evropskych spolecenstvich legislativni re-
formu ve sféfe soukromého préava. Pfinutila ¢lenské
staty Evropskych spolecenstvi aplikovat pravidla ES
do jejich zakont nejpozdéji do 25. cervence 1988. Do
té doby neexistovala v ¢lenskych statech Zddn4 kodifi-
kovana pravidla odpovédnosti za vady vyrobku. Ces-
k4 republika jiz transponovala Smérnici do zdkona
¢.59/1998 Sb. a €. 209/2000 Sb. Pred pfijetim Smérni-
ce o nahrade¢ skod zpdsobenych vadnym vyrobkem
musely obéti podavat zalobu pro nesplnéni smlouvy
nebo pro nedbalost odptirce. Smérnice poprvé zaved-
la koncepci tplné striktni odpovédnosti, tj. odpovéd-
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nosti bez pochybeni na stran¢ vyrobce vadného
vyrobku (¢lanek 1). Uvadi se, ze vedlejsiucinky, které
meél 1€k Thalidomide/Contergan, poddvany téhot-
nym zenam v Sedesatych a sedmdesatych letech v celé
Evropé, na jejich déti, mély velky vliv na vyvoj smé-
rem ke striktni odpovédnosti Smérnice. S ohledem na
slozity postup pfi vyrobé 1€kid bylo téméf nemozné
prokdzat nedbalost v praci zalované spolecnosti.
Presto neni dle Smérnice navrhovatel zbaven povin-
nosti prokdzat Skody, vady a jejich vzdjemnou pficin-
nou souvislost. Nékdy vSak mize byt tento ukol
znacné obtizny. Kromé zasady striktni odpovédnosti
je druhou vyhodou Smérnice, Ze 1ze odskodnit i ty,
ktefi nejsou v zddném smluvnim vztahu s vyrobcem
vadného produktu. V takovém piipad¢ se jedna
0 ,pouhé kolemjdouci“ (coz ve vy$e uvedeném piipa-
dé¢ Thaliomidu jsou ony déti). PovSimnéte si, ze dle
Smérnice $kody zpisobené na produktu kompenzo-
vany nejsou a chrani se pouze majetek a zdravi spot-
febitele, nikoli podnikatele.

Ma Smeérnice opodstatnéni?

Pravnim zékladem je ¢lanek 100 (nyni ¢lanek 94)
Smlouvy o ES zaméfeny na opatieni pro integraci
trhu. Tento zaklad4 harmonizaci zakont, které primo
ovliviiuji fungovéni spole¢ného trhu. Nebylo zfejmé,
zda rizna pravidla na ochranu spotiebitelli v riiznych
¢lenskych statech maji ,,pfimy vliv na spolecny trh.
Nicméné navzdory témto pochybnostem je Smérni-
ce —jak je uvedeno v preambuli—podloZena Cisté eko-
nomickymi diivody. Stejné tak riiznoroda pravidla co
se ty¢e odpovédnosti za vyrobky ,.;mohou narusit kon-
kurenci a ovlivnit pohyb zboZi na spolecnem trhu*. Je
vSak nesporné, ze konkurenci narusuji i jiné faktory,
neZ jsou pravidla odpovédnosti, jsou to napriklad riiz-
na pravidla pro mistni dané, riizné systémy pojisténi,
jakoz i riizné narodni proceduralni predpisy.

Druhé zddvodnéni Smérnice je, Ze vzhledem
k tomu, Ze odpoveédnost vyrobcee se tidi zdkony toho
statu, kde ke Skodé doslo, rozhodnuti vyrobce o tom,
kde bude prodavat svoje vyrobky, mize byt ovlivnéno
riznymi zakony o odpovédnosti, mize téz dojit k na-
ruSeni volného pohybu zbozi. Nebyly predlozeny zad-
né dtikazy, ze narodni predpisy pred pfijetim Smérni-
ce vytvarely skutecné bariéry mezistatnimu obchodu
nebo ze aplikace Smérnice vyvolala zvySeny konku-
ren¢ni boj a volny pohyb zbozi. Naopak se zd4, ze
Smérnice sama zmirnuje princip harmonizace vzhle-
dem k tomu, zZe clenské staty maji volnost ve vybéru
formy a metody aplikace Smérnic. Potfeba harmoni-
zace mize byt piehnand, pokud srovndvame napfi-
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klad riznoroda pravidla o odpovédnosti za vyrobky
ve Spojenych statech, kde tato pravidla neméla zadny
zjevny vliv na mezistatni obchod.

Pohlizime-li na vyznam ochrany spotiebitele v Ev-
ropskych spolecenstvich v poslednich letech, mozna
nas prekvapi, Ze argument ochrany spotfebitele je az
na tfetim misté. Preambule uvadi, ze ,stdvajici odlis-
nosti s sebou nesou riizny stuperi ochrany spotiebitele
pred skodami na jeho zdravi ¢i majetku zptisobenymi
vadnym vyrobkem*“. Za tim se skryva mySlenka, ze
spotfebitelé ve vSech ¢lenskych statech by méli pozi-
vat stejného stupné ochrany a vSichni vyrobci by méli
nést stejnou zatéz pri zachovavani této normy. I kdy-
by na tomto argumentu fungovani spolecného trhu
nezaviselo, dava Smérnici SirSi a mozna i vétsi poro-
zuméni.

Pokraéujici platnost narodni legislativy

Af jiz si kazdy o harmonizaci odpovédnosti za $kody
zpisobené vadami vyrobkd mysli cokoli, Smérnice
sama se jevi jako ohroZeni prvotfadé zasady harmoni-
zace. Smérnice dopliuje narodni legislativu, av§ak
nenahrazuje ji. Toznamena, Ze platnd legislativa vzta-
hujici se k odpovédnosti za vady vyrobkil zlstava
v platnosti a vztahuje se na oblasti, které nejsou ve
Smérnici zahrnuty. Podle ¢lanku 13 jsou vyslovné
chranéna veskerd prava poSkozené osoby, kterd by
tato osoba méla pfizndna ndrodni legislativou ve
vztahu ke smluvni nebo nesmluvni odpovédnosti. Po-
kud se tyka nékterych otéazek, jako je pravo na financ-
ni pfispévek a odskodnéni (¢lanek 8) a zruseni lhity
(¢lanek 10/2), dal plati narodni legislativa. Stejné tak
narodni legislativa i nadéle upravuje odpovédnost za
nehmotné Skody (¢lanek 9) a zalezi na narodnich za-
konodarnych organech, aby se zabyvaly otazkou typt
napravitelnych $kod (viz rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v ptipad¢ Henning Veedfald v Arhus
Amtskommune — C-203/99, 10. kvétna 2001). Krom
toho uvadi Smérnice dvé vyjimky, které mohou ¢len-
ské staty vyuzit. Jednak umoziuje ¢lenskym statim
vyjmout otdzky odpovédnosti za ,,vyvoj rizika“ (¢la-
nek 15/b —vice k tomu v bod¢ 7). Déle pak clanek 16
umoznuje ¢lenskym statim stanovit strop odpovéd-
nosti za Skody.

Ceho se Smérnice tyka?
1. Striktni odpovédnost (¢lanek 1)

V prvnim ¢lanku pojednéva smérnice o odpovédnosti
bez zavinéni na strané vyrobce.
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2. Vyrobek (¢lanek 2)

Zde je problém, Ze ne kazdy vyrobek je vyrobkem pro
ucely Smérnice. Navrhovatel musivédét, které vyrob-
ky jsou pouhymi movitostmi, i kdyZ jsou soucdsti dalsi
movitosti nebo nemovitosti (takzvané soucasti). Od-
povédnost za nemovitosti se vylucuje, nebof se ve
vétsiné Clenskych statd fidi zvlastnimi piedpisy.
K produktiim patii elektfina. Vzhledem ke krizi spo-
jené s BSE zapocaté ve Velké Britanii a Sifici se po
Evropé se diky doplnéné Smérnici 1999/34 staly vy-
robky i primarni zemédélské vyrobky a tudiz jiz ne-
jsou ze Smérnice vyjimany.

3. Vyrobce (Clanek 3)

Existuji tfi rdzné druhy vyrobcd. Spotfebitel, ktery ma
mnohem vyhodné&;jsi pozici diky tomu, Ze mu nehroz{
obvinéni z nedbalosti, si mize v lep$im pripad¢ vybrat
ze tfi moznych odptirci. Odpovédnost nese v prvé
fadé vyrobce vadného vyrobku nebo soucésti. Vyrobce
predstavuje kterdkoli osoba, jez ,,se predstavuje jako
vyrobce®, coz je napiiklad vlastnik znacky vyrobk vy-
rabénych nékym jinym (jako je tomu napiiklad u fran-
$iz nebo fetézcl supermarketl uzivajicich vlastni
znacky). Dale pak nese odpovédnost dovozce vyrobku
do Spolecenstvi. Za tieti, v ptipadech, kdy je obtizné
zalovat dovozce, mtize spotiebitel za urcitych okolnos-
ti zalovat jeho dodavatele. Dodavatel je pro tyto tucely
povazovan za vyrobce v tom smyslu, Ze neinformoval
v dostatecné dlouhé lhité spotiebitele o totoznosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. Odpo-
védnost dodavatelti dle této Smérnice je pouze vedlej-
§i. Navzdory tomuto roz$ifenému pojeti odpovédnosti
se muze spotfebitel ocitnout v komplikované a casove
narocné situaci, kdy se snazi zjistit tu spravnou osobu
ve vyrobnim fetézci, kterd jej odSkodni. Napiiklad
v usneseni Evropského soudniho dvora v ptipadé Ko-
mise v Francie (C-52/00, 25. dubna 2002) Francie
nesplnila ustanoveni ¢lanku 3 (3) Smérnice. Podle pa-
ragrafu 1386-7, odstavce 1 francouzského obcanského
zakoniku prodejce, pronajimatel nebo jakykoli jiny do-
davatel pro ticely podnikéani nese odpovédnost za vady
bezpecnosti svych vyrobki stejnou mérou, jako by byl
vyrobcem. Odpovédnost dodavatele tedy musi plnit
doplikovou funkci.

4. Diikazni bremeno (¢lanek 4)
Poskozena strana musi prokazat §kody, vady a pficin-

nou souvislost mezi vadou a Skodou. Obéti vSak ne-
maji povinnost prokazat nedbalost.

EMP 67



5. Spole¢na odpovédnost vyrobci (Clanek 5)

Smérnice neméni ani neupravuje narodni predpisy
tykajici se spolecné a nerozdilné odpovédnosti a je
bez djmy ustanoveni ndrodni legislativy tykajici se
prav na vzajemné vyporadani.

6. Vada (clanek 6)

Smérnice pojedndva o bezpe¢nosti vyrobku. Vyrobek
je vadny, pokud neposkytuje bezpecnost, jez ma oso-
ba narok oc¢ekévat s prihlédnutim ke v§em okolnos-
tem. Smérnice se nevyjadfuje presné, jaky standard
bezpecnosti miize vlastné spotiebitel opravnéné oce-
kavat. To je velmi didlezité, protoZe je na navrhovateli,
aby prokdzal vadu na pfedmétném vyrobku. V tom
spociva takzvany , test ocekavani spotiebitele”. Tento
test znamena, Ze vyrobek je vadny jen proto, Ze u néj
spotfebitel nemohl pfedpokladat bezpecnost. To na-
bizi vyrobcim moznost zbavit se veskeré odpovéd-
nosti tim, Ze k vyrobku jednodu$e pfipoji vystrahu.
I levny vyrobek musi spliiovat zdkladni bezpe¢nostni
normy. Test ovSem narazi na komplikace s uplatiova-
nim u ,nespotfebiteli”, ktefi nemaji viibec zadna
ocekavani od vyrobku, ktery jim zptisobi tjmu. Na
druhou stranu vSak ani nemizeme kvili ochrané
spotiebitele vlozit do rukou navrhovatele rozhodova-
ni o zdvadnosti. Pokud ma tento test brat v ivahu zku-
Senost a osobni védomosti spotiebitele, bere tim
v uvahu subjektivni kritéria. V praxi je ponechavano
na soudcich, aby tato kritéria vyhodnocovali podle
konkrétniho pfipadu! Zistava sporné, zda se v tako-
vém ptipadé jednd o spravedlivé rozdéleni rizika.
Smeérnice zjevné umoziuje objektivni testovani. Ale
opétje ponechdno na soudnich sinich, aby interpreto-
valy primérného spottebitele. Vyhodnocenim vad-
nosti vyrobku je tfeba brat v potaz vSechny okolnosti,
zejména prezentaci vyrobku, pfimérené uziti a dobu,
kdy byl vyrobek uveden do ob¢hu (¢lanek 6 a, b, c).
V tomto bod¢ se Smérnice snazi neuvalit na vyrobce
odpovédnost za vyrobek, ktery byl povazovan za pfi-
meérfene bezpecny v dobé vyroby. Také by nebylo spra-
vedlivé aplikovat bezpe¢nostni normy z roku 2004 na
vyrobky, jez byly dany do obéhu v roce 1990. Déle pak
vada vyrobku — ktery byl v okamziku uvedeni na trh
naprosto v poradku — mohla byt zpisobena opotiebe-
nim nebo nespravnym uzivinim. Vzdy se najdou vy-
robky, které jsou nebezpec¢né a od nichz nikdy nelze
ocekavat naprostou bezpecnost. Navzdory jejich ne-
dostatecné bezpecnosti nejsou povazovany za vadné.
Riziko, které vytvareji tyto vyrobky, je pfijiméno pou-
ze proto, Ze prevazuji jejich vyhody pro spole¢nost
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(jsou to napftiklad noze nebo motocykly). Oproti
jinym c¢lenskym statim je v Rakousku rozsahla judi-
katura a mohlo by byt uzite¢né sloucit vSechna roz-
hodnuti vSech narodnich soudt, jako navod pro
soudy v ostatnich ¢lenskych statech a naopak.

7. Obhajoba (¢lanek 7)

Jak je uvedeno vySe, Smérnice umoznuje za urcitych
okolnosti zpro$téni odpovédnosti.

a) Uvedeni vyrobku do obéhu

Vyrobce nenese odpovédnost, pokud mtize pro-
kazat, ze vyrobek nikdy neuvedl do obéhu. Kdy je
vyrobek uveden do obéhu? Smérnice nenabizi defi-
nici tohoto vyrazu, zatimco rakousky zédkon o od-
povédnosti za vady vyrobkd (PHG?) ji uvadi.
V ptipadé Henning Veedfald v Arhus Amtskommune
(C-203/99, 10. kvétna 2001) uvadi Evropsky soudni
dvir, ze neni dilezité, ze vyrobek opousti sféru
kontroly pro tucel uvedeni do obéhu. V tomto kon-
krétnim pfipadé¢ mél pan Veedfald podstoupit
transplantaci ledviny v ddnské nemocnici. Ledvina
byla vyjmuta dérci v jiné nemocnici patfici stejné
spole¢nosti jako nemocnice prvni. Potom ji pfipra-
vili k transplantaci (= vyrobni proces). V této fazi
byla ledvina poskozena. Podle Evropského soudni-
ho dvora je vyrobek uveden do obéhu v okamziku,
kdy je pouzit bé€hem poskytovani urcité 1ékarské
sluzby spocivajici v pripravé lidského orgdnu
k transplantaci a Skoda zptisobend na tomto organu
vyplyvé z této pripravy. TakzZe pro ,,uvedeni do ob¢-
hu“ neni nutné, aby vyrobek fyzicky opustil sféru
kontroly vyrobce a vstoupil do sféry nékoho jiného.

b) Nekomercni vyuZiti

Vyrobce nenese odpovédnost, pokud prokaze, ze vy-
robek nevyrobil pro ucel prodeje nebo jakékoli jiné
formy distribuce za ic¢elem vydélku nebo jej nevyrobil
¢inesitil vrameci své podnikatelské ¢innosti. Produkty
vyrobené pro soukromé uziti jsou z ustanoveni Smér-
nice vyjmuty. Existuji také opravnéné diivody, aby se
odpovédnost nevztahovala na neziskové organizace.

¢) DodrZeni zdvaznych predpisii

Odpovédnost nenastava, pokud je vada zptlisobena
dodrzenim zavaznych predpisti vydanych verejnymi
organy. Tato obhajoba mé ponékud pochybny prak-
ticky vyznam, nebof se zda dosti podivné, aby vyrobek
vykazoval vady jen proto, ze odpovida zavaznym
predpisim. Vezmeme-li napiiklad azbest, latku, jejiz
uziti po desetileti slouzilo jako zdvaznd norma pro
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ochranu pred pozarem, avSak posléze se prokazaly
jeji velmi neblahé ucinky na zdravi, slouzil by jeho
ochranny ucel k obhajobé.

d) Argument rizika vyvoje poSkozeni
Ohledné rizika vyvoje poSkozeni se rozvinula zdaleka
nejvice kontroverzni debata.

Priklad
,»Vyrobce uvede na trh novy Iék. Provedl vSechny
testy zndmé v dob¢ vyroby ke zjisténi pfipadnych ne-
gativnich vedlejSich d¢inkd. Testy prokazuji pravdé-
podobnost vzniku nékterych pfijatelnych vedlejSich
ucinkd, av§ak zadné riziko poskozeni pacienta. Za
nékolik let od prvniho uvedeni Iéku na trh se zjisti, ze
tento 1€k zptsobuje urcity typ rakoviny. Nové védec-
ké metody prokdZou ziejmou pri¢innou souvislost
mezi lékem a timto onemocnénim. V dobé, kdy byl
vyrobek uveden do obéhu, byla jeho vada dle stavu
védeckého a technického pokroku neodhalitelnd.*

Clanek 15 umoziiuje ¢lenskym statim tento argu-
ment nepfijmout. Zadny ¢lensky stat této moznosti
nevyuzil vzhledem k tomu, Ze by to dle jejich vysvétle-
ni oslabilo vyzkum novych vyrobki a tudiz i konku-
renceschopnost evropského primyslu. Zemé, ktera
»riskuje®, by se v diisledku toho mohla stat pritazlivej-
§i pro zahrani¢ni investory, ktefi by ji vyuZili jako po-
kusné pole pro nové vyrobky a jeji obyvatelé by se stali
»pokusnymi morcaty“. Stejn€ tak by se dalo namit-
nout, Ze konkurence je mnohem mocnéjsi pobidkou
k vysokému standardu nez strach z odpovédnosti za
nezjistitelné vady.

Obhajoba ve vySe uvedeném prikladu uspéje jediné
v ptipadé¢, Ze vyrobce se fidil v§emi nejnovéjSimi a
obecné pfijimanymi poznatky, které bylo objektivné
mozno ziskat a které bylo mozno v pfimérené miie od
vyrobce ocekavat. Proti Komisi rozhodl Evropsky
soudni dvir v ptipadé Komise v Spojené krdlovstvi
(C-300/95, 29. kvétna 1997), ze Smérnice je v souladu
sformulaci Zakona o ochrané spotiebitele z roku 1987
(CPA), jenz aplikoval Smérnici ve Velké Britanii.

8. Pravo na finan¢ni prispévek a odskodnéni
(¢lanek 8)

Pokud se tyk4 téchto prav, i nadéle se aplikuje narod-
ni pravo.

9. Skody (¢lanek 9 a 1)

a) Skody na osobéach jsou ,,skody zptlisobené usmrce-
nim“ a ,,8kody zpiisobené poranénim osoby*, pii-
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¢emz druhy typ zahrnuje naklady na 1écbu, ztratu
soucasnych a budoucich vydélka a snizeni schop-
nosti vydéle¢né ¢innosti. Clanek 9 uvadi vyslovné,
Ze Smérnice nebude mit vliv na ndrodni ustanoveni
vztahujici se k nehmotnym Skoddm. V pripadé
Henning Veedfald v Arhus Amtskommune (C-203/99,
10. kvétna 2001) rozhodl Evropsky soudni dvir, ze
s vyjimkou nehmotnych $kod musi byt nabidnuto
uplné a fadné odskodnéni osob poskozenych vad-
nym vyrobkem. Narodni soud vSak nesmi odmit-
nout priznani odSkodnéni dle Smérnice jen proto,
ze $koda nespada pod Zadnou definici $kod uvede-
nou ve Smérnici.

b) Skody na majetku se omezuji na osobni majetek,
tedy majetek pro soukromé vyuziti a majetek uzi-
vany poSkozenou osobou mimo vykon jeji pracovni
¢innosti ¢i profese. Neexistuje Zddna odpoveédnost
za samotny vyrobek! Kompenzace za $kody na ma-
jetku podléha hranici 500 eur, aby nedochazelo
k nasobeni mensich $kod. Toto omezeni je dosti ne-
vyhodné pro drobné spotfebitele, ktefi na rozdil od
spotfebitelt s hodnotnéj$im majetkem sviij maje-
tek obvykle nepojistuji. Ve vécech Komise v Recko
(C-154/00) a Komise v Francie (C-52/00, 25. kvétna
2002) rozhodl Evropsky soudni dviir, Ze jak Recko,
tak Francie nesplnily svou povinnost dle ¢lanku 9,
nebof nezavedly vySe uvedeny finanéni limit.

10. Proml¢eni (¢lanek 10)

Clensky stét ve své legislativé ustanovi, Ze na proces
k ndhradé skody bude vyuzita lhiita tfi let. Tato lhita
zacina béZet v den, kdy stéZovatel zjistil nebo mohl
zjistit Skodu, vadu a identitu vyrobce.

11. Zanik prava na nahradu skody (¢lanek 11)
Prava pfiznana poskozené osobé zanikaji po uplynuti
deseti let od data, kdy vyrobce uvedl tento konkrétni
vyrobek, ktery zpisobil $kodu, do ob¢hu.

12. Odpovédnost vii¢i poSkozené osobé nesmi byt
omezena nebo zrusena (¢lanek 12)

Je tieba si povS§imnout, Ze odpovédnost za Skody zpi-
sobené vadou vyrobku miize byt omezena nebo zruse-
na pouze mezi podnikateli (vyrobci, dovozci,
dodavateli), avSak nikdy ve vztahu ke spotfebiteli.

13. Aplikace narodniho prava (¢lanek 13)

Smérnice nemd vliv na pravidla smluvni a mimo-
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smluvni odpovédnosti v okamziku, kdy je tato Smér-
nice pfijata. Evropsky soudni dvir ve véci Sdnchez
v Medicina Asturiana (C-183/00, 25. dubna 2002) roz-
hodl, Ze tento ¢lanek musi byt vykladan tak, Ze ne-
umoznuje ¢lenskym stattim odchylit se od predpisi
stanovenych Smérnici ani v pfipadé, Ze hovoii ve
prospéch spotfebitele! Na rozdil od jinych Smérnic
zabyvajicich se ochranou spotiebitele (naptiklad
Smérnice 99/34, 87/102,97/7 a 90/314) Smérnice o od-
povédnosti za $kody zptsobené vadou vyrobku ne-
umoznuje piiznivéjsi pravidla ochrany.

14. Jaderné udalosti (¢lanek 14)

s v v

Smeérnice se nevztahuje na poranéni ¢i Skody zpuso-
bené jadernymi uddlostmi a pokryté mezinarodnimi
dohodami ratifikovanymi ¢lenskymi staty.

15. Derogace (¢lanek 15)

Smérnice umoznuje vyjmuti odpov€dnosti za ,,vyvo-
jové riziko“ (viz bod 7).

16. Financni strop (¢ldnek 16)

Clanek 16 umoziuje ¢lenskym statim stanovit fi-
nancéni stropy odpovédnosti za Skody. Vzhledem
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k pravdépodobnosti zdlouhavého a obtizného proce-
su kvantifikace naroki kazdé jednotlivé obéti jedno-
ho vyrobku vétsina Clenskych statd, jako je Rakousko
a Spojené kralovstvi, nestanovila financni strop.

17. Platnost (¢lanek 17)

Smérnice se nevztahuje na vyrobky, jez byly uvedeny
do obehu pred platnosti Smérnice. Totéz plati pro vy-
robky, jez byly uvedeny do obéhu pfed doplnénou
Smérnici 99/34 o odpovédnosti za vyrobek.

Je otdzkou, zda zdkon ¢. 59/1998 Sb. a ¢. 209/2000
Sb., aplikujici Smérnici o odpovédnosti za vady vy-
robki, transponoval tuto Smérnici spravné.

1) Smérnice Rady ¢. 85/374 z 25. ¢ervence 1985 o priblizovan{
legislativy, pfedpist a spravnich opatfeni ¢lenskych statd ty-
kajicich se odpovédnosti za $kody zptisobené vadou vyrobku;
Oficidlni véstnik 1985 L 210, 7. 8. 1985, 29 doplnény Smérnici
1999/34 Oficiélni véstnik 1999 L 141, 4. 6. 1999, 20.

2) Produkthaftungsgesetz, BGBI 1988/99.

PreloZila Ivana Jichovd
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